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MINUTES 
TRANSPORTATION ADVISORY COMMITTEE (RTAC) 

LaVerkin City Hall 
435 North Main Street 

LaVerkin, Utah 
 

Thursday, July 23, 2009 at 1:30 pm 
 
 
 
 
    MEMBERS IN ATTENDANCE:      REPRESENTING:   
    Mr. Arthur LeBaron        Hurricane City 
    Mr. Derek Imlay        LaVerkin City 
    Mr. Drake Howell        Leeds Town 
    Interim Mayor Darrin LeFevre    Toquerville City 
    Mr. Todd Edwards        Washington County 
 
 
    OTHERS IN ATTENDANCE: 
    Mayor Karl Wilson        LaVerkin City 
    Manager Kyle Gubler        LaVerkin City 
    Councilmember Doug Beecher    LaVerkin City 
    Mr. Thomas Dansie        Springdale Town 
    Mr. Kirk Scott          Zion Shuttle 
    Ms. Nicole McDermott      Form Tomorrow 
    Mr. Dana Meier        Utah Dept of Transportation 

Ms. Leone Gibson        Utah Dept of Transportation 
Ms. Tracy Young        Utah Dept of Transportation 
Mr. Diego Carroll        AECOM  

    Mr. Lowell Elmer        Dixie Metropolitan Planning Organ. 
Ms. Doni Pack         Five County Assoc. of Governments 

    Mr. Curt Hutchings        Five County Assoc. of Governments 
     
    EXCUSED: 
    Mr. Daren Cottam        Toquerville City 
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I. WELCOME AND INTRODUCTIONS     
Mr. Arthur LeBaron welcomed all in attendance.  There was a quorum present. 

 
 

II. APPROVAL OF MINUTES         
Mr. LeBaron presented Minutes of the May 28, 2009 meeting to the Committee for 
consideration and approval:  

 
Mr. Todd Edwards directed Committee members to the Minutes, fourth paragraph under 
Section III, Access Management Agreement Draft.  Mr. Edwards questioned if there was 
supposed to be a third condition under which the Rural Planning Organization (RPO) would 
contact the Utah Department of Transportation (UDOT) regarding a development project. 
 
Mr. LeBaron suggested the Committee defer a discussion on this until later in the meeting. 
 
 

A motion was made by Mr. Todd Edwards , seconded by Mr. Arthur LeBaron, to 
approve the Minutes of the May 25, 2009 Rural Transportation Advisory Committee  
Meeting with the following changes:  Paragraph Four under Section III will read 
  
“After discussion it was decided that UDOT would be included as a technical resource 
for management of developments that, 1) directly access any State road; or 2) have 
access within ¼ mile of a State road and will generate 100 or more new peak hour trips 
during the morning or afternoon peak hours; or 3) will generate 500 or more new peak 
hour trips during the morning or afternoon peak hours.” 

 
MOTION CARRIED UNANIMOUSLY 

 
 

 
III. STATE ROUTE 9 CORRIDOR:  TRANSIT FEASIBILITY STUDY 

A. Introductions 
Mr. Curt Hutchings began by asking all meeting participants to introduce themselves.  He then 
turned the time over to Mr. Lowell Elmer. 

 
B. Background 

Mr. Elmer outlined the boundaries of both the Dixie Metropolitan Planning Organization (MPO) 
and the Eastern Washington County Rural Planning Organization (RPO).  The MPO has recently  
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hired the firm of AECOM to conduct a Bus Rapid Transit Feasibility Study to consider a transit 
route between downtown St George and Main Street in Hurricane. 

         
State Route 9 (SR‐9) from Interstate 15 (I‐15) to the Southern Parkway connection in Hurricane 
was recently designated as a section of the Southern Parkway project and allocated 
$50,000,000 in funding from the UDOT Commission for design, engineering and right‐of‐way. As 
part of the Southern Parkway, the SR‐9 section must meet the requirements and standards of 
the other Parkway sections. 

 
On the State and National level there is pressure on transportation planners to consider the 
future of transportation, including rises in gasoline prices, the increased usage of non‐motor 
vehicular and pedestrian transportation, and the need for expanded public transit. A Bus Rapid 
Transit Feasibility study will help identify features that will allow and prepare for transportation 
alternatives.  

 
The study begins at the intersection of Bluff Street and St George Boulevard in St George and 
extends to Main Street in Hurricane. 

 
The MPO decided to spend its money to fund this study, even though it extends outside of the 
MPO area.  The MPO is looking to the City of Hurricane for a token funding contribution.  

 
Then the MPO became aware of an interest in public transit along SR‐9 from Hurricane to 
Springdale and that there are rural transit planning monies available to help fund an eastern 
study.  Mr. Elmer suggested it might be an economic and planning advantage to the smaller 
communities interested in an eastern SR‐9 project to join the existing MPO BRT study.  If these 
eastern communities participated, it would also allow the MPO to bring back some of their 
funds that would have been spent extending the study out of the MPO area to Hurricane. This 
would allow the MPO to add a separate transit section within the MPO from approximate 3000 
East, St George, down to the new airport. 

 
Mr. Elmer asked Mr. Hutchings to speak regarding the RPO and its relationship with the 
communities further east along SR‐9.  Mr. Hutchings shared that the RPO has been in place for 
about a year.  RPO members felt strongly that communities further east of the RPO area should 
be included in the RPO transportation discussions as ex‐officio members.  The RPO has 
discussed transit along SR‐9.  There is another committee, the Zion Canyon Corridor Council 
(ZC3) which includes representatives from Springdale, Rockville, Virgin, LaVerkin, and 
Hurricane.  They have also been considering transit options from Hurricane to Springdale. 
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The current MPO study could be extended out to Springdale in two sections; first, the section 
from the eastern boundary of the MPO to Main Street in Hurricane; and  secondly, a section 
from Hurricane out to Springdale. 

 
Ms. Leone Gibson, UDOT Public Transit Plans & Programs Director, explained that her office 
was contacted by Springdale and the ZC3 members asking how to develop public transportation  
 
in their area.  UDOT contacted Mr. Elmer regarding the possibility of the eastern communities 
working together with the MPO.  Ms. Gibson added that when a feasibility study is complete, 
the eastern extension can apply for Federal Transit Administration (FTA) 5311 funds at an 80/20 
match for administration and capital, and a 50/50 match for operational costs.  She explained 
that Ms. Tracy Young, UDOT Rural Public Transit Program Manager, would then be the project 
manager of this rural section.  They feel excited about the project and have already set funds 
aside. 

 
Mr. Diego Carroll of AECOM showed slides indicating the original MPO scope of work, and the 
proposed expansion. AECOM has finished about 5‐10% of the MPO scope of work but has 
slowed down to take time for the consideration of an eastern extension. 

 
AECOM is looking at a two part bus rapid transit route from St George to Hurricane, beginning 
at Bluff Street and St George Boulevard in St George and continuing up Telegraph Street in 
Washington City to SR‐9.  The second part would be from that point on SR‐9, east over to Main 
Street in Hurricane.  Two proposed expansions to the MPO study would include a route that 
begins on Red Cliffs Drive near the mall in St George and continues down 3000 East to the new 
airport.  The second expansion would be from Main Street in Hurricane to Springdale. 

 
The characteristics of the analysis for the sections differ. Some of the evaluation criteria 
include: the Telegraph/SR‐9 to Hurricane section would be a bus rapid transit analysis and could 
include designated running ways along the Southern Parkway portion of SR‐9. The section from 
Red Cliffs Drive to the new airport would have the same characteristics.  The Hurricane to 
Springdale section would not be rapid transit and have different characteristics. 

 
Bus rapid transit includes a broad range of applications.  This study will be more of a high level 
overview including the running ways, but may not include elements such as intelligent 
transportation and signal timings.    

 
Before proceeding with evaluation criteria for the eastern addition, AECOM wants to know 
what the stakeholders‐ the towns and Zions Park ‐ needs are.  They would also like to look at 
some comparables of other travel corridors that connect to national parks. There are tourist 
and commercial aspects that need extra evaluation, as well as interaction with the Park shuttle  
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system.  Along with operating characteristics, funding, and other parts to the study, AECOM 
estimates that the addition of the eastern corridor to the MPO scope of study would cost 
between $60,000 ‐ $75,000.  The cost is higher for the section from Telegraph to Main Street 
Hurricane due to more complicated modeling and right‐of‐way issues. Although the section to 
Springdale could be done for $15,000 ‐ $20,000, it wouldn’t include comparables and the value 
of the study would be limited.   
 
Mr. Elmer summarized that factors other than the cost of fuel are driving the planning for these 
projects.  Growth is continuing in the urbanized areas of Washington County at about 3%.  
Transportation needs, trip demands, increase at a faster rate than growth rates.  St George 
could grow larger than SLC by year 2040, at over 300,000 in population. Hurricane could 
become the largest metropolitan area of the County. 

 
Washington County is unique in geography, with barriers running mainly north‐south where 
transportation needs are largely east‐west.  We need to provide for alternative transportation 
solutions such as the development of walk‐able communities, and the increased use of 
motorcycles, bicycles, and pedestrian travel.  Environmental issues include air quality.  Solutions 
need to begin now; additionally planning is needed to prevent the creation of more barriers. 
The MPO is serious about this feasibility study and its importance, and have come to the 
meeting asking for match monies from communities east of the RPO in order to facilitate a 
study of this entire corridor.   

 
Mr. Carroll was asked if the feasibility study would include evaluating economic viability.  He 
responded that it would look at operating matches, fares, the possible impact on employee 
travel, and other financial factors. 

 
Mr. Hutchings added that the MPO contributes a great deal to the RPO in its planning and 
includes the RPO municipalities in its traffic modeling.  Mr. Elmer shared that the State is also 
creating a statewide traffic model of the movement of vehicles from homes to places of 
employment to determine average numbers of trips and where they are distributed on the 
State network. The State will be using data captured by the MPO and other planning 
organizations.  The data encompasses the RPO urban cluster area as well as the MPO. The MPO 
and RPO will have access to the traffic model data. 
  
Mr. Hutchings provided a matrix of cost scenarios for the addition of the SR‐9 eastern section to 
the MPO BRT Feasibility study.  The information is to assist the eastern community 
representatives as they present the project proposal to their leadership.  The project would be 
funded as an 80/20 match, which means the communities only need to contribute 20% of the 
total project cost.  The matrix assumed a different percentage of contribution than the ones  
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developed by Mr. Carroll, but it gives an idea of match options.  The differences in cost reflect 
the differences in scope and the outcomes the study would cover.   
 
Mr. Hutchings offered to assist anyone in making presentations to local leadership if it would be 
helpful. The MPO and AECOM will delay the BRT Feasibility Study until the MPO hears from the 
eastern communities’ leadership. Mr. Hutchings will email the cost matrix to all the 
communities. 
 
Mr. Kirk Scott of the Zion Shuttle shared that the Zion National Park recently did a complete 
study of transit services within the Zion Corridor and already have some numbers on traffic.  
The Zion Shuttle runs every ten minutes in the summer and goes through Springdale, beginning 
at the Majestic View.  The feasibility study would need to take this into consideration.  The 
shuttles run only on weekends during December, January and February.  Zion Shuttle does 
receive phone calls from people requesting bus service from St George out to Zion Park. 
 
Mr. Todd Edwards asked who might operate the proposed bus system.  AECOM is looking at 
some other models within Utah, i.e. Cache Valley, Park City, and the Wasatch Front.  The St 
George SunTran system is considering extending services to Washington City already.  Setting 
up a transit authority in the region could be an option.  Ivins City and Santa Clara City have both 
inquired regarding transit services to their communities. 
 
Another question was raised regarding the funding for an extended feasibility study.  The MPO 
would amend their contract to allow for the addition of available Federal Transit Administration 
(FTA) funds. Mr. Elmer acknowledged that this is a difficult time for municipal budgets, which 
would need to be re‐opened to make the adjustments necessary to provide for match monies. 
Even a small amount of match money goes a long way with an 80/20 ratio.  Mr. Thomas Dansie, 
Springdale Planner, clarified that Springdale is very supportive of a transit system and have 
funds already set aside to assist in the support of a study.  He added that most of the 
representatives of municipalities on the ZC3 already support a transit study, but are in different 
positions to contribute.  Mr. Elmer said that a better study is one that includes good 
comparables and modeling. 
 
Mr. Carroll pointed out that the creation of a spur from St George to the new airport would be 
of benefit to the surrounding communities.  The Southern Parkway should eventually provide 
that connection. 
 
Ms. Gibson suggested that there might be financial buy‐in by businesses along the bus route 
who could benefit from the available transportation for their employees.  The buses would 
need to run at appropriate times to accommodate employee transport. 
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Mr. Hutchings inquired about a timeframe for presenting the project to community councils.  If 
the proposal can be presented in August or early September, then it can be taken to the Dixie 
MPO Technical Advisory Committee (DTAC) when they meet in October.  The MPO would 
prefer to receive official resolutions. 
 
The costs can be divided according to various criteria.  Population is one option; mileage is 
another.  Mr. Hutchings suggested that even communities not directly adjacent to SR‐9, like 
Leeds and Toquerville, will benefit from the transit and should consider participation.  RPO staff 
can create some contribution scenarios and distribute them out to the interested communities. 
 
Mr. LeBaron stated he appreciates the attention of the MPO and challenges all community 
representatives to return to their leadership and present this information.  It would be best to 
have the feedback available before the next RPO Transportation Executive Council (RTEC) 
meeting scheduled for August 27, 2009, 1:30 pm, at the LaVerkin City Hall. 

 
Mr. Hutchings requested the Chair to address Agenda Item V before Agenda Item IV and was 
given approval. 

 
 

IV. ACCESS MANAGEMENT AGREEMENT DRAFT 
RPO staff distributed the updated Access Management Agreement Draft with changes 
requested at the last RTAC meeting.  Included with the draft were comments made by Mr. Troy 
Torgerson from UDOT, Region 4 Traffic Engineer, which comments were originally requested of 
Mr. Scott Snow who worked with the Committee previously on this document. 
 
Mr. LeBaron read aloud paragraph #1 under the section “RPO Members agree that”.  Mr. 
LeBaron responded to the comments made by Mr. Torgerson.  Mr. LeBaron stated that the 
purpose of the Access Management Agreement is to facilitate communication between parties 
regarding access issues, rather than a focus on the details of master transportation plans. As for 
regular review of these plans, Mr. LeBaron stated his belief that by State impact fee law, all 
capital facilities plans (including transportation plans) must be reviewed every five years in 
order to allow the collection of impact fees. 
 
Mr. Drake Howell commented that he views the first three paragraphs in this section as broad 
and over‐reaching and unnecessary. Ms. Doni Pack explained that these three particulars were 
specifically requested for inclusion by Mr. Scott Snow and Mr. Mike Miles from UDOT at 
previous meetings. Members also clarified that the purpose of this Access Management 
Agreement is not just to support inter‐community communication and cooperation, but to 
control the impact of development on accesses to State highways. 
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Mr. LeBaron focused on paragraph #3 regarding traffic impact studies.  RPO members have had 
lengthy discussion regarding thresholds to determine when RPO communities ought to contact 
UDOT regarding a development. Mr. LeBaron suggested that perhaps they should develop 
shared standards for traffic impact studies. 

 
Mr. Dana Meier, the new UDOT representative for the RPO, asked if each community already 
has access management guidelines within their transportation plans.  Mr. LeBaron responded 
that Hurricane does address access, but will be including this Access Management Agreement 
when it is adopted. 
 
Mr. Howell questioned why UDOT should care about access management applied to 
community roads. Mr. Meier stated he considers one of the goals of UDOT is to eliminate 
friction points and improve traffic flows within a community so that by the time the traffic 
reaches a State highway, congestion will be kept to a minimum.  As growth continues in the 
area, congestion will become a larger and larger problem. 
 
Mr. LeBaron shared the example of Sand Hollow Resort as a case where a State highway is 
affected by development within a community, even if the development is not directly adjacent 
to the highway. Mr. LeBaron reiterated that he feels no need to add specifics to paragraph #1, 
as suggested by Mr. Torgerson.  His concern is with paragraph #3 and determining different 
thresholds for triggering the type and size of the TIS. 
 
Mr. Howell questioned the wording of the original Purpose and Intent.  Mr. LeBaron clarified 
that in past meetings it was decided that the two main goals of this Access Management 
Agreement are: to facilitate communication between communities regarding development and 
the possible impact of that development on traffic, and to manage access onto State highways. 
 
Mr. Edwards supported the broad wording of the first three paragraphs because it allows each 
municipality to adopt specifics as they see fit.  He also sees no problem with adopting the first 
three paragraphs as they are. 
 
Ms. Pack shared that she feels the details of TIS levels and associated requirements are not 
appropriate to this particular document.  Mr. Edwards pointed out how much detail that would 
involve.  At the last RTAC meeting it was agreed to just define a minimum for when a TIS should 
be undertaken, rather than include extensive design standards.  Mr. LeBaron suggested that it 
would make it difficult for municipalities to share TIS information if the two entities share no 
TIS uniformity.  Mr. Edwards continued to object to including TIS standards as part of this 
particular agreement; he felt it was not the purpose of this agreement.   
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Mr. Howell shared information regarding an annexation of property that required negotiations 
between Leeds and Toquerville because the annexation created a shared border between the 
two towns.  Mr. Howell recognized how useful this Access Management Agreement will be to 
negotiations regarding development that will affect both towns. Together the two towns can 
decide what kind of TIS is necessary for them to work together. Toquerville felt that each 
municipality should not be required to adopt specific TIS standards. 
 
Mr. LeBaron suggested eliminating paragraph #3 and just using paragraph #4 to clarify that 
municipalities will work together. Mr. Howell supported that idea. 
 
The discussion moved to paragraph #5 that outlines when to include UDOT as a technical 
resource for development projects.  Mr. Meier questioned the necessity for contacting UDOT if 
the development access is not directly onto a State road, but within ¼ of a mile of a State road.  
He suggested using numbers generated by a trip generator as the criteria.  The Committee 
thought distance criteria was necessary due to the impact all significant developments have in 
RPO communities, with State roads serving as their primary roadway. 
 
Mr. Howell decided that paragraph #3 on page one requiring a TIS would be useful in providing 
a tool for communities to use in their discussions.  Mr. Edwards expressed the necessity of 
including a minimum standard for creating a TIS.  Creating a TIS will indicate whether or not the 
development will have a significant impact.  Mr. LeBaron and Mr. Howell agreed to leave 
paragraph #3 as it stands. 
 
Suggestions were made to improve the wording and formatting of the document; i.e. using 
numbering and replacing any reference to Cities/County/Towns with the term ‘Jurisdictions’. 
 
The opening paragraph of the Agreement, last sentence, will read “establishes criteria 
regarding the granting of access along State highways and other roadways within the 
boundaries of the RPO.” 
 
Also, paragraph #4 will be edited to read “ the affected Jurisdictions, after notification, agree to 
cooperate to minimize the impact;” 
 
Paragraphs 3, 4, and 5 will replace new developments, development, and developments with 
“new development (or addition or redevelopment).” 
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A motion was made by Mr. Derek Imlay, seconded by Mr. Todd Edwards, 
to recommend for approval to the Rural Transportation Executive Council 
the Access Management Agreement as drafted by the Rural Transportation 
Advisory Committee at their July 23, 2009 meeting. 

 
                MOTION CARRIED UNANIMOUSLY. 

 
 
V. ELECTRONIC MEETING BYLAWS AMENDMENT 

RPO staff prepared amendments to the RPO Bylaws to bring the RTEC and RTAC into 
compliance with Utah Code Annotated, Section 52‐4‐207 (1) regarding the participation in a 
meeting by electronic means. 
 
The Statue allows members of a public body to hold a public meeting and include participation 
by members through electronic means if the procedure to do so is included in the Bylaws of 
that public body or accepted by Resolution. 

 
Members of a public body are asked to inform staff of their intention to participate 
electronically, at which point other members of the public body are to be informed and can also 
so participate.  A meeting anchor location is still required and the public must be provided a 
way at the anchor location to listen to the proceedings. 

 
The amendments were presented to the RTEC at their June 25th meeting and were approved by 
unanimous vote. 

 
If there is not time to set‐up a noticed electronic meeting, a member can still participate by 
electronic means in order to establish a quorum.  The preference would be for the absent 
member to send a representative in their behalf. 
     

 
VI. Other/Future Topics 

A. The next regular meeting is scheduled for September 24, at 1:30 pm to be held at the 
 Toquerville City Hall. 

 
 

VII. Adjourn 
The meeting was adjourned at 4:15 pm. 

 
 

 


