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Members present 
Jim Pettersson, Marsha Judkins, Shannon Poulsen, President Julie Rash and Vice President McKay Jensen through Polycom

conference call

 

Excused:
Michelle Kaufusi, Taz Murray

 

Staff members present
Keith Rittel, Superintendent; Gary Wilson, Assistant Superintendent; Stefanie Bryant, Business Administrator; Jason Cox, Exec.

Director of Human Resources; Alex Judd, Exec. Director of Elementary Education; Anne­Marie Harrison, Exec. Director of Teaching &

Learning; Shelley Shelton, Executive Assistant; Caleb Price, Communications & PR Coordinator; Shauna Springer, Communicatipns &

PR; Gary Wall, Director of Human Resources; Chad Duncan, Director of Technology; Todd McKee, THS Principal and newly appointed

Executive Director of Secondary Education

 

Excused:
Mark Wheeler, Facilities Director

 

Guests
Scott Later, Brian Parker, Glenn Beckstead, MHTN; Dan Pratt, Hughes Construction, Doug Finch, Edgemont Elementary principal

 

A. 7:30 a.m. Study Session
 

Meeting called to order at 7:33 AM
 

Procedural: 1. Welcome: Supt. Keith Rittel
 

Procedural: 2. Roll Call
 

Discussion, Information: 3. Provost/Edgemont: MHTN Architects and Hughes Construction
Business Administrator Stefanie Bryant opened the discussion by stating MHTN Architects has been working on numbers with Hughes

Construction since the original bids for Edgemont and Provost were higher than the district could afford to work with and were

rejected. MHTN and Hughes have come prepared to share ideas for cost savings by scaling both projects back to varying degrees.

Stefanie and Facilities Director Mark Wheeler both recommended the board look at the changes, which would bring costs down to an

affordable/manageable point. Provost would likely need more work to work out the phasing. Edgemont may be ready to go with the

proposed value engineering changes, including classroom cuts, which will be necessary to afford changes. 

Member Jim Pettersson arrived at 7:36 a.m. 

Brian Parker from MHTN Architects outlined the following, referring to the distributed handout of the value engineering concepts for

both schools:

Two proposed phasing plans reviewed and approved prior to the bid

Both first and second floor plans for both schools.  There are very subtle differences in the second floor designs between

Provost and Edgemont.

A breakdown of the options for getting back to the target budget and estimate

Working backwards and looking at the bottom of the spreadsheet, the estimate is approximately $12.8 milion; original bids

came in at $13.7 million but the target budget was $13.2 million

Enrollment is a key factor in the design; wanted to make sure schools are the correct size. 620 is current enrollment for

Edgemont. 23 teaching spaces; currently have 31 teaching spaces. Value engineering can mean many things; the bulk of

savings will involve cutting square footage. 1:5:25

Site to architectural components, electrical and mechanical systems, based on Hughes current estimates. 

Cost per sf: $190 Edgemont. Cutting four classrooms at Edgemont would save $420,000. When VE takes place it deletes a few minor

spaces. 00:01:30. 

Planting/trees: downsize how much is done. 

Breakout spaces: give teachers the most flexibility; two classrooms joined by breakout space. Would be deleted and space

reabsorbed into classrooms. Activities could occur in flared corridor. 

Provost: is there a potential to add second floor for growth? Cheaper option would plan to add on the north side. 

Contractor change: in preparing bid docs the specifications included an AB contractor from outside the state, whose price was

significantly cheaper. 

Shell option: Edgemont: create a wall temporarily, build outside walls but not finish inside space. The difference is not having usable

space when school starts. 

Provost: cutting four classrooms completely or shell 6 classrooms. 

Dan/Hughes: phasing bump was pretty minimal on Edgemont; huge on Provost due to the complexity and contractors' busy

schedule. Uncertainty added cost for overtime. Rated on a scale of 1­10, Provost was rated 9.5 in complexity by Hughes due to

keeping students on site during construction. 

Projected savings in moving all students is at least $750,000. 

Keith: looking at the viability of demoing Provost and moving students off site. Additional option is two­story portables. Target is to

try and eliminate phasing altogether. 



Strategy in not rebidding Edgemont with Provost is the difference is big enough to attract more bids. The best deal the board will get
on Edgemont is the present plan. $105,000 in savings in moving students offsite. If Provost is bid this fall and the only things that's
changed is the phasing, there will not be significant savings. Savings will come by bidding on a different plan. 

Shell vs. cutting classrooms: We could potentially do both, but shelling tells school we've built the classrooms but you can't use
them. $142,000 ­ cutting three classrooms forever ­ 29­31. 16­21 shelling savings $194,000. Enrollment projections show very little
growth at both schools over the next 20 years. 

Doug: Flexible learning spaces are not assigned as homeroom classrooms. Rooms 29­31 would be used for specialty spaces, could
get by without them. 

Does the board want to accept the proposed adjustments on Edgemont; take the low bid. Provost: is there a way to move students,
rebid in Nov. 
Recommendation is to get moving on Edgemont. 

McKay: time is of the essence due to rising inflation rates.

Julie: Agrees with McKay; already over by certain amount. How confident are we that we aren't going to see increased costs (change
orders)? 
­ Stef: RC/SV had very few change orders; projects are coming in right where the bids came in. Expects it will be the same with P/E.
MHTN and Hughes are comfortable with Stef's response. 

Scott: What we're seeing in education is more collaboration and interaction with outside people, such as testing personnel. Long­
term benefits in keeping flared corridor to accommodate student/teacher activities. Looking at large, low­hanging fruit. 

Stef: Propose move forward but continue to VE to save classroom(s). Make classrooms highest priority to save. 

McKay: agrees with Marsha on saving space, VE as much as possible. Simplify project on Provost. 

Keith: removing two classrooms from Provost is the right thing to do; figure out the rest later. 

Shannon: Why Nov. for rebid: Oct. is when summer jobs are wrapping up. The greater the distance between the two bids can bring
in additional bids. It won't make a difference in when students are able to get in to the school. The building may be in a completely
different site by bidding in Nov.
 
 
Discussion, Information: 4. District Sign Project: Caleb Price & Shauna Sprunger (15 min.)
Have been working on re­branding the district, beginning with the logo. 
1) Signs: A few years ago several signs were placed strategically throughout the district. These signs were large in size (about 4’ by
8’) and were placed on school grounds and other sites. The signs promoted assorted aspects of Provo City School District. As the
signs had become dated and needed upgrading they were removed during the 2014­2015 school year. 

New sign concepts have been developed for potential display in locations around the district. Draft concepts and themes of the signs
are included in BoardDocs for review and discussion with the board. 

This is the first effort to familiarize the public with "The Provo Way." Focus words explains what "The Provo Way" means to the
district. Ties everything we do to the Provo Way: stories, awards, etc. We're doing things differently. Will start with signs but spill
into everything we're doing for the community. 

Board member comments: 
Image for communication: not sure what it communicates. Some images seem a little generic Caleb: will look for more specific
graphics. 
Keith: will need to do a live mockup to see how signs are proportioned. Could adjust the logo so "school district" will be more
prominent. Will be placed on school district property. 

Caleb: the community is beginning to notice the changes taking place in the district. The focus is changing from internal
communication to external communication to the community. 

Keith: could cycle signs and change them from time to time. 

Board members will forward any additional suggestions to Caleb. Hope to get signs posted by August.
 
 
Discussion, Information: 5. Website Mockup: Caleb Price (15 min.)
2) Website: For several months now a small number of meetings have been held to conceptualize some improvements to the district
website. Many other districts’ websites have been studied, and we have discussed attractive and desired features of each. The
Communications and Public Relations department was tasked with the challenge of developing three website concepts, each with a
somewhat different focus based on the committee’s discussions. The three concepts are included in BoardDocs for the Board’s review
and will be explained in the review. Please remember that these are not live mock­ups. They have no live links, but subsequent
pages have been designed to show what might pop up if the links were live. 

There's a lot of support for a splash page look and news bar for the main page. Pictures would change seasonally. 
On the fat menu, graphics facilitate finding where people want to go; search bar. 
News page 
Department pages would have blog information, links to forms, etc. 



Mobile view would have links stacking; removing graphics. 
Option 2: Focus words would cycle through when people go to website, Menu link 
Option 3: Focusing on Provo Way and signs; fat menu; parent/student/employee links 

Board feedback: 
Add photography that cycles through on option 3. Looks up to date and modern. 
EAsy to locate information. If something isn't found within 30 seconds, people get frustrated and leave the site. 
Chad: Have a live person during business hours for assistance. 
Have both sites live for a while during the transition. 
Have different colors for the parent/student/employee tabs. 

Additional feedback will be sent to Caleb. 

 
 
 
Discussion, Information: 6. 2016­2017 Professional Development Days: Anne­Marie Harrison (15 min.)
In the past, the Board has approved four, half­day releases for professional development. In order to meet growing professional
development needs, Council proposes turning three of these half­days days into full­day professional development days and not
having four half­day releases for professional development. 

As the district works to align programs and as we face high teacher mobility, having more sustained time for professional
development is advantageous. Dedicated days for professional development would allow the district to meet district improvement
goals and to implement the district professional development plan. We have proposed having full­day PD days (no students attend)
next year, according to USOE policy. 

The tentative dates are: Oct. 7, Jan. 13, and March 8. These days will allow Teaching and Learning to implement a district menu of
professional development activities. 

In lieu of making four early day release days for professional development, Council requests board support in moving forward. 

State funding was cut for professional development in 2009. 

Teachers have indicated their preference for PD is dedicated time. DISC committee has worked on menu­based PD. 

The plan would allow specialty teachers ­ band, choir, etc., to meet together. 

Looking at dates to determine the greatest advantage to families. Advocating to restore significant PD time for teachers. 

Dates are tentative. Most current dates on Fridays, when elementary schools have early release time for PLCs. 

Funds are available. 

Shannon: has this been presented to the PTA? 
­No, felt needed to get board approval first. with enough advance notice, people will be able to accommodate. 

Jim: Have inter­school collaboration as well as intra­school ­ Centennial/THS, etc. 

Keith: will work to get support of schools, parents. It will diminish the number of partial days throughout the year. It will impact two
PLC days in elementary, none in secondary. 

McKay: Half days are less efficient. Scheduling full days will be more beneficial to families. 
 
 
B. Adjourn
 
Action: 1. Motion to Adjourn
 
I move we adjourn the study session.
 
Motion by Marsha Judkins, second by Jim Pettersson.
Final Resolution: Motion Carries
Aye: McKay Jensen, Jim Pettersson, Marsha Judkins, Shannon Poulsen
Not Present at Vote: Julie Rash

Adjourned 9:20 a.m.


